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ФИЛОСОФСКО-ЭСТЕТИЧЕСКИЕ 
ВЗГЛЯДЫ ВЯЧ. ИВАНОВА В ЭССЕ «FORMA 
FORMANS И FORMA FORMATA»

© 2019 г. В.В. Петров
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Аннотация: В статье анализируется содержание, источники и контексты эссе 
Вяч. Иванова «Forma formans и forma formata» (1947). Обсуждаются 
представления о «формативной» форме в эстетике и философии искусства 
Плотина, Прокла, Микеланджело, Гете. В качестве источника цитаты из 
«томистского» трактата “De pulchro”, приводимой Вячеславом Ивановым, 
указана работа Е.В. Аничкова «L’esthétique au Moyen Age», опубликованная в 
парижском бюллетене «Le Moyen Age» в 1917 г. Другим важным источником эссе 
Иванова предложено считать книгу Эрвина Панофски «Idea» (1924), с которой 
«Forma formans» имеет целый ряд доктринальных параллелей. Показано, что в 
«Forma formans» Иванов воспроизводит свои концепции 1908–1914 гг., однако 
теперь встраивает их в историко-философский по форме дискурс. Не меняя по 
существу своего учения, отмеченного представлением о дуализме духа и материи 
(мужского и женского начал), он излагает его теперь в терминах христианского 
неоплатонизма, где подобный дуализм отрицается. Отмечено также влияние на 
Иванова идей и лексики Лукреция. Применительно к томистским концепциям 
прекрасного и концепции «эпифании» указаны параллели между «Forma 
formans» Иванова и «Героем Стивеном» Джеймса Джойса.

Ключевые слова: Вячеслав Иванов, Плотин, Прокл, Микеланджело, Гете, Лукреций, 
Джеймс Джойс, Е.В. Аничков, Эрвин Панофски, De pulchro, внутренняя форма, 
эстетика.
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PHILOSOPHICAL AND AESTHETIC VIEWS 
OF VYACHESLAV IVANOV  
IN HIS ESSAY “FORMA FORMANS AND 
FORMA FORMATA”

© 2019. V.V. Petroff
Institute of Philosophy
of the Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia
Received: January 13, 2019
Date of publication: June 25, 2019

Abstract: The article analyzes the content, sources, and contexts of Vyacheslav Ivanov’s essay 
“Forma Formans and Forma Formata” (1947). It discusses the concept of “formative” 
form in the aesthetics and philosophy of art in Plotinus, Proclus, Michelangelo, 
and Goethe. It also argues that E.V. Anichkov’s article “L’esthétique au Moyen Age” 
published in the Parisian newsletter Le Moyen Age in 1917 is Vyacheslav Ivanov’s 
source of reference when he quotes from the “Thomistic” treatise De Pulchro. Another 
important source of Ivanov’s essay is Erwin Panofsky’s “Idea” (1924), and this essay 
draws similarities between the latter and “Forma Formans.” It is shown that in “Forma 
formans,” Ivanov reproduces his own concepts developed in the years between 
1908 and 1914, but now embeds them in historically and philosophically structured 
discourse. Without essentially changing his teaching marked by the notion of the 
dualism of spirit and matter (male and female origins), he now expounds it in the terms 
of Christian Neo-Platonism where such dualism is denied. The essay also highlights 
Ivanov’s acquaintance with Lucretius’ ideas and vocabulary and shows parallels 
between Ivanov’s “Forma Formans” and James Joyce’s Stephen Hero in relation to the 
Thomistic concepts of beauty and the notion of “epiphany.”

Keywords: Vyacheslav Ivanov, Plotinus, Proclus, Michelangelo, Goethe, Lucretius, James 
Joyce, Evgeny Anitchkov, Erwin Panofsky, De Pulchro, inner form, aesthetics.
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Эссе Вяч. Иванова «Forma formans и forma formata» [28; 11, т. 3, с. 673–682]1, 

завершенное в 1947 г., но воспроизводящее идеи его предшествующих ра-

бот, является философским рассуждением на темы эстетики. Мы рассмо-

трим ту линию рассуждений Иванова в «Forma formans», в которой он об-

ращается к философской традиции платонизма (который здесь понимается 

максимально широко и включает в себя как античный неоплатонизм, так 

и христианский неоплатонизм, элементы которого вошли в католическую 

традицию). Уже в начале эссе Иванов обращается к небольшому трактату 

«De pulchro» («О прекрасном»), теперь атрибутируемому Альберту Вели-

кому, учителю Фомы Аквинского [22, p. 43–47], в котором его привлекает 

формула «ratio pulchri consistit in resplendentia formae super partes materiae 

proportionatae» («принцип красоты состоит в сиянии формы, разлитом 

1	 Нашей целью является как можно более точное воспроизведение и анализ авторского 
текста эссе Иванова, которое написано на итальянском языке и содержит философские ла-
тинские термины. О.А. Шор перевела его заглавие как «Форма зиждущая и форма созижден-
ная». И хотя это соответствует словоупотреблению Иванова в других работах, мы считаем 
правильным не русифицировать заглавие и сохранить латинскую терминологию Иванова. 
Кроме того, с текстологической точки зрения следует отметить, что перевод «Forma formans» 
на русский язык, выполненный О.А. Шор и представленный в брюссельском собрании сочи-
нений В. Иванова, является вольным переложением: Шор по своему разумению проясняет и 
дополняет итальянский оригинал, а окончание перевода и вовсе с ним не совпадает. Кроме 
того, в русском тексте пропадают технические термины, которые Иванов заимствует из 
своих источников. Таким образом, при анализе «Forma formans» мы не можем и не должны 
опираться на перевод, выполненный О.А. Шор. На недостатки переводческого подхода 
О.А. Шор (наследующей в этом переводческие установки самого Вяч. Иванова) уже обраща-
лось внимание: «Перевод О. Шор <…> нужно признать достаточно вольным, ибо переводчи-
ца <…> позволяла себе корректировать немецкий оригинал в духе Вяч. Иванова так, как она 
этот “дух” понимала <…> Отмеченные неточности позволяют поставить вопрос о необходи-
мости нового перевода <…>, более адекватно передающего мысли поэта» [15, с. 223–224].
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над соразмерными частями материи»). Сам факт знакомства Иванова с 

«De pulchro» заслуживает отдельного обсуждения. Высказывалось предпо-

ложение, что источником Иванова здесь могла быть книга Жака Маритена 

«Искусство и схоластика»2. Соглашаясь с тем, что книгу Маритена Иванов 

знал3, заметим, что у Маритена фраза о «ratio pulchri» дана не в оригинале, 

но во французском переводе4. Таким образом, Иванов, приводящий цитату 

на латинском, заимствовал ее из другой публикации. Его источником была 

посвященная томистской эстетике статья Евгения Васильевича Аничкова 

(1866–1937), с которым Иванова связывала многолетняя дружба5. Теперь 

Аничков более известен как историк литературы, критик, фольклорист, од-

нако в сферу его научных интересов входила и история эстетических уче-

ний6. О трактате «De pulchro» Аничков писал уже в 1915 г., в своем «Очерке 

развития эстетических учений», где сетует на бедственное положение дел в 

исследованиях по средневековой эстетике:

Изучение эстетики схоластиков еще только началось и притом в со-

вершенно особых условиях. В середине 80-ых годов папская булла предписа-

ла всем добрым католикам порвать с немецким идеализмом и обратиться к 

изучению великого средневекового мыслителя Фомы Аквинского. Литерату-

ра о нем в настоящее время и стала довольно обширной. Среди написанных о 

нем книг есть и изложение его эстетики, сделанное аббатом Валле (P. Vallet. 

L’idée du beau dans la philosophie de St. Thomas d’Aquin, 2-ième ed. Paris 1887). 

Валле однако ссылается на какой-то трактат De pulchro, не указав, где он про-

2	 См.: «Иванов повторяет те же примеры, что приводит Маритэн в “Искусстве и 
схоластике”: малоизвестный “Opusculum de De pulchro et Bonum” (“ratio pulchri consistit in 
resplendentia formae super partes materiae proportionatae”) <…>; Иванов при этом ограничива-
ется той же цитатой, что и Маритэн» [5, с. 211].
3	 Об этом свидетельствует и второе указанное М.-К. Гидини совпадение: как Маритен, 
так и Иванов упоминают известную формулу Сезанна «ma petite sensation». 
4	 Ср.: «Resplendissement de la forme sur les parties proportionnées de la matière» [30, p. 34]; 
«Opusc. de pulchro et Bono, attribué à Albert le Grand et parfois à saint Thomas» [30, p. 131, 
n. 53]. 
5	 Летом 1909 г. Иванов не раз навещал Аничкова в тюрьме, куда тот был заключен по по-
литическому обвинению (II, 779–796), он посвятил Аничкову два стихотворения (II, 466–
468; III, 531), писал об Аничкове [10], ссылался на его работы (II, 813), признавал влияние 
его идей (IV, 776). В свою очередь Аничков не раз писал об Иванове [2]. В 1928 г. Аничков 
навещал Иванова в Риме, а в 1931 г. Иванов поздравлял его с выходом его книги об Иоахиме 
Флорском [20, с. 506].
6	 См.: [1; 3; 23; 24]. Об Аничкове см.: [19; 20].
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читал его, а между тем в авторизованных изданиях Фомы Аквинского такого 

трактата нет [1, с. 26–27, прим. 1]7.

В 1917 г. Аничков публикует в парижском бюллетене «Le Moyen 

Age» эссе «Эстетика в Средние века» («L’esthétique au Moyen Age»), которое 

специально посвящено томистскому учению о прекрасном и начинается с 

впоследствии использованной Ивановым цитаты из «De pulchro»:

Отвечая на вопрос: «Что такое прекрасное?», Средневековье оста-

вило нам интересный ответ следующего рода: «Ratio pulchra consistit in 

respendentia formae super partes materiae proportionatas vel super diversas vires, 

vel actiones». Это определение часто цитируют и обыкновенно атрибутируют 

самому св. Фоме Аквинскому. Это единственное дошедшее до нас свидетель-

ство средневековой эстетической мысли. Цитируют только эту формулу, ко-

торая осталась изолированной максимой [23, p. 221]. 

Далее Аничков снова пишет о том, что первым «De pulchro» атрибу-

тировал Аквинату аббат Валле, никак это не обосновавший. Однако, про-

должает Аничков, аббат Пьетро Антонио Уччелли (1874–1954), эрудит из 

Неаполя, разбиравший манускрипты в поисках неизданных текстов Акви-

ната, наткнулся на анонимный комментарий к трактату «О божественных 

именах» пс.-Дионисия Ареопагита, содержавший эссе на тему соотношения 

между благом и прекрасным. Уччелли издал трактат в неапольском католи-

ческом бюллетене под заглавием «“О прекрасном и благе”: из неизданного 

комментария св. Фомы Аквинского на книгу св. Дионисия “О божествен-

ных именах”» (1869) [23, р. 222–223]. Именно эти страницы Аничкова стали 

источником цитаты из «De pulchro» для Вяч. Иванова, что подтверждается 

7	 Примечательно, что, завершая свой очерк, Аничкин отмечает, что в России нового 
эстетического учения следует ожидать именно от Вяч. Иванова, в сочинениях которого оно 
подспудно присутствует, однако не сформулировано в виде теоретической работы [1, с. 219]. 
Заметим, однако, что в подзаголовках сборников своих статей Иванов определял некоторые 
свои работы как эссе по эстетике, ср. «По звездам. Опыты философские, эстетические и кри-
тические» (1909); «Борозды и межи. Опыты эстетические и критические» (1916). Последний 
сборник Иванов открывает предуведомлением: «Эта вторая книга избранных “эстетических 
и критических опытов” продолжает развивать единое миросозерцание, основы которого 
уже намечены в первой (“По Звездам”). <…> В этой книге читатель <...> уловит, в частности, 
очертания моей эстетики и поэтики».
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документально: в автографе к статье «Мысли о поэзии» (где, как и в «Forma 

formans», говорится о «De pulchro»), Иванов ссылается на публикацию 

Е.В. Аничкова в «Le Moyen Age»8. 

В этой связи нужно отметить, что первые десятилетия XX в. демон-

стрируют всплеск интереса к томистской эстетике, которая начинает обсуж-

даться в широких культурных кругах. К примеру, учение Аквината о пре-

красном воспроизводится в «эстетическом» разделе «Портрета художника в 

юности» (1915) Дж. Джойса и его прототексте «Герой Стивен» (1903–1907), 

что отнюдь не случайно: «Стивен» — это alter ago самого Джойса, воспи-

тывавшегося в иезуитских школах и закончившего управляемый иезуитами 

University College Dublin. Соответственно, рассуждения «Стивена» на темы 

эстетики воспроизводили школьное томистское учение о прекрасном и от-

ражали элементы католического куррикулума9.  

Обращаясь к «De pulchro», Иванов демонстрирует, что мыслит в 

парадигме томистских и (через них) неоплатонических теорий о прекрас-

ном, какими их представляла (преимущественно — но не исключительно — 

католическая) эстетика первых десятилетий XX в. Мы не случайно гово-

рим здесь о «неоплатонизме», поскольку интересующая нас формула из 

«De pulchro» принадлежит латинскому комментарию на «Ареопагитики» — 

корпус сочинений, созданный на рубеже V–VI вв., в котором неоплатонизм 

Прокла и Ямвлиха положен в основу христианского богословия. В сжатой 

форме формула из «De pulchro» подытоживает рассуждения о прекрасном 

из Ареопагитик10.

Рассмотрим доктринальную предысторию «Forma formans» Вяч. Ива-

нова. Основные мотивы и идеи, сформулированные в этой работе 1947 г., 

уже проговаривались им в публикациях 1908–1914 гг. Так, в 1908 г. он пи-

8	 С. Титаренко указывает [14, с. 272]: «В машинописном автографе (Римский архив 
Вяч. Иванова, папка № 3, л. 28) имеется вставка в треугольных скобках, сделанная рукой 
Вяч. Иванова, которая не вошла в окончательный текст статьи: “См. исследование покойного 
Евг. В. Аничкова ‘О средневековой эстетике’, в ‘Moyen Age’ за 1918 год”» (см.: [23]).
9	 Ниже мы укажем на еще одно соответствие между идеями Дж. Джойса и Вяч. Иванова, 
обусловленное тождеством их источников и концептуального аппарата, происходящего из 
христианской, и более специально, католической, традиции.
10	 Ср. Dionysius Areopagita. De divinis nominibus IV, 7 [35, p. 151, 5–8]: «Сверхсуществен-
но-прекрасным красота именуется из-за сообщаемой ею всему сущему сообразно каждому 
приличествующей украшенности (καλλονήν), как причина всеобщей благоустроенности и 
блистательности (εὐαρμοστίας καὶ ἀγλαΐας), сияющая всем наподобие света творящими красо-
ту раздаяниями своего источного луча». 
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шет о Фидиевой статуе Зевса, созерцание которой равносильно посвяще-

нию в таинства Элевсина11. В 1914 г. он рассуждает об искусстве в терминах 

действенной «формы», которая преобразует материю12. Однако подлинным 

прототекстом для «Forma formans» (не считая поздней статьи «Мысли о по-

эзии») является работа «О границах искусства» (1913). Перечислим те ее 

положения, которые будут повторены в «Forma formans». Иванов рассужда-

ет о мистической эпифании, продуцирующей духовное зачатие, и дает ее 

определение: «дионисийская эпифания или видение, которым разрешается 

экстаз» [11, с. 630]. Такая эпифания связывается с художественным твор-

чеством и созданием «форм»13. Но, главное, у Иванова уже есть концепция 

художественного творчества, выраженная в терминах действующей формы 

и пластичного вещества, откликающегося на ее воздействие:

Мы переживаем восприятие красоты, когда угадываем в круге дан-

ного явления некий первоначальный дуализм <...> сущности или энергии, 

соотносящиеся как вещественный субстрат и образующее начало. Такое 

определение предполагает образующее начало активным, вещественный же 

субстрат не пассивным только, но и пластическим, в смысле <…> внутренней 

готовности <…> принять не извне поверхностно налагаемую, но как бы вну-

тренно проникающую его форму [11, т. 2, с. 634].

Здесь же Иванов дает прозаический перевод первых строк сонета 

«Non ha l’ottimo artista alcun concetto» Микеланджело: «Наилучший ху-

дожник не имеет такого замысла, какого не вместила бы в пределы своей 

11	 «Фидий соблазняет эллинов признать сотворенного им Зевса истинною иконою олим-
пийской красоты; <…> народное мнение было согласно в том, что видевший Фидиев кумир, 
<…> лицезрением этого лика стал почти равен, по освящающему значению испытанного им 
блаженного созерцания, по могущественной и благодатной силе им пережитого, тем посвя-
щенным, которые зрели свет элевсинских таинств, навсегда делающих человека беспечаль-
ным» [9, с. 254].
12	 «Всякое творение искусства есть результат <…> взаимодействия двух начал: веще-
ственной стихии, подлежащей преобразованию, и действенной (актуальной) формы, как 
идеального образа, своим отпечатлением на вещественной стихии <…> ее преобразующего. 
Преобразование звучаний дает музыку, слова — поэзию, трехмерных тел — зодчество и 
ваяние, линий и красок на плоскости — живопись» [12, с. 261].
13	 «Творчество форм проявляется <...> в мистической эпифании внутреннего опыта, 
которая может быть ясным видением или лицезрением высших реальностей только в исклю-
чительных случаях» [11, т. 2, с. 631].
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поверхности любая единственная глыба мрамора, и лишь до граней этого 

мрамора досягает рука, водимая гением» [11, т. 2, с. 635]. В своем сонете Ми-

келанджело имел в виду, что мрамор потенциально содержит в себе больше 

форм, чем может измыслить самый изощренный художник. Последний из-

влекает из вещества только то, концепт чего содержится у него в уме, но в 

мраморе могло быть и сверх этого. Иванов толкует эти строки по-иному: 

художник должен «почувствовать» вещество, которое, хотя и может вме-

стить любую его форму, откликнется только на ту, что ему соприродна. По 

Иванову, художник не навязывает форму, но дает веществу проявиться во 

всем своем блеске, т. е. подлаживается под еще непроявленные свойства 

вещества: «Нисходящее начало в художественном творчестве, та рука, по-

винующаяся гению, о которой говорит Микель Анджело, только формует 

вещественный субстрат, выявляя и осуществляя низшую реальность, есте-

ственно и благодарно раскрытую к приятию в себя соприродной высшей 

жизни» [11, т. 2, с. 641].

Таким образом, «вещество» у Иванова перестает быть бескачествен-

ной материей платоников, но приобретает свой норов и свойства (пусть 

и непроявленные). Разумеется, задатки такого понимания предоставляет 

в своем сонете уже Микеланджело, который был скульптором и работал с 

камнем, в силу чего материя не представляется ему лишь восприемницей 

форм, как это виделось Платону. Тем не менее Микеланджело в сонете не 

наделяет материю какими-либо свойствами, но лишь говорит о присутству-

ющих в ней началах. В сравнении с ним Иванов предстает дуалистом. Для 

него, в отличие от неоплатоников, материя не является просто вместили-

щем эйдосов. Более того, говоря о взаимодействии формы и вещества, Ива-

нов в характерном для него духе привносит туда мистику пола, рассуждает 

в терминах совокупления двух начал — мужского и женского14 ― и в этом 

проявляет себя скорее как дуалист-гностик, чем как последователь плато-

новской традиции. Иванов полагает, что художник должен «уговорить» 

14	 «Действие художника есть уже тайнодействие, поскольку речь идет об освободитель-
ном изменении Природы и Мировой Души незримым осеменением ее семенами Духа при 
посредстве художественного гения» [11, т. 2, с. 646]; «В нашем искусстве восходит человек, 
а нисходит художник: в том чаемом, человек должен нисходить до духовно-реального при-
никновения к Матери-Земле и до реальнейшего в нее проникновения, а художник должен 
восходить до непосредственной встречи с высшими сущностями на каждом шагу своего 
художественного действия» [11, т. 2, с. 650].
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материю: художник «представляет его [вещество] себе живым и влюблен 

в него; <…> он убежден, что вещество всегда поймет его и на все любовно 

ответит. <…> Материя раскрывается перед духом, но не восходит к нему, дух 

же к ней нисходит. <…> Образующее начало есть начало нисходящее, как 

материя есть начало приемлющее» [11, т. 2, с. 635]. И еще:

В моменте нисхождения, в моменте жертвенном и страстном и вопло-

тительном, сказывается по преимуществу эротическая природа творчества: 

не в Платоновом смысле — эротическая, ибо Платонов эрос есть эрос вос-

хождения и сын Голода, но в божественно-творческом смысле, Дионисовом 

или Зевсовом, ибо так Зевс проливается золотым дождем на Данаю или в гро-

зе и пламени находит на Семелу [11, т. 2, с. 640–641].

В «О границах искусства» еще свежи мотивы доклада «О евангельском 

смысле слова “земля”» (1909), в котором говорилось о Матери-Земле [18], а 

потому материя не мертва: она — равноправный участник художественного 

творчества, каковое есть «помощь духа потенциально живой природе, для 

достижения ею актуального бытия» [11, т. 2, с. 649]. Для пары интеллиги-

бильное-материальное Иванов предполагает встречное движение: 

Так форма становится содержанием, а содержание формою; так, нис-

ходя от реальнейшего и таинственного к реальному и ясному (ибо до кон-

ца воплощенному, поскольку осуществление есть приведение к величайшей 

ясности), возводит художник воспринимающих его художество a realibus ad 

realiora [11, т. 2, с. 641].

Характерно, что «ясность» при этом достигается в вещественном во-

площении, а не в очищении от материи и ее возвышении до умопостигаемо-

го, как это подразумевается в платонизме. 

Присутствует в статье «О границах искусства» и мотив «сообщения» 

формы15, и упоминания о фантазмах, которые суть «призраки», «идолы», 

«призрачные модели» (см. ниже прим. 22). 

15	 «Художник нисходит к веществу с благовестием форм» [11, т. 2, с. 650]; «Действенность эта 
обусловлена согласием материи на принятие приносимой или — лучше сказать — благовестимой 
ей формы и является прежде всего, следовательно, освобождением материи» [11, т. 2, с. 646].
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Таким образом, многие доктринальные положения «Forma formans» 

имелись у Иванова уже в ранних работах. Однако в тот период эти концеп-

ции еще не излагались им посредством понятийного аппарата аристотелиз-

ма и неоплатонизма. Кроме того, Иванов еще не проводил различие между 

двумя видами форм: это разграничение появится только в финале «Мыслей 

о поэзии» (1938; 1940-е) и уже отчетливо — в «Forma formans» (1947), где 

Иванов разграничивает forma formans (форма формативная) и forma formata 

(форма оформленная), которые также именуются внутренней и внешней 

формами. 

Характерно, что именно в 1940-е гг. противопоставление двух видов 

форм становится нередким в трудах по философии и эстетике. Например, в 

1947 г. Эудженио Гарен в своей «Истории итальянской философии» (раздел 

«Аристотелизм от Помпонацци до Кремонини») [17, p. 367] проводит раз-

личие между forma assistens (аверроизм) и forma formans (Александр Афро-

дисийский и Аристотель), а в 1949 г. Луиджи Стефанини пишет о паре forma 

formans и forma formata [34, p. 1541–1546].

Но наибольший интерес для изучения «Forma formans» Иванова 

представляет историко-философская монография Эрвина Панофски «Idea: 

К истории понятия в теориях искусства от античности до классицизма», 

посвященная представлениям об «эйдосе» в истории эстетических учений 

[31; рус. пер. 19]. «Idea» Панофски (1924) и «Forma formans» Иванова (1947) 

обнаруживают целый ряд параллелей. 

Книга Панофски вышла в Берлине, в издательстве Teubner, специа-

лизирующемся на издании классических греческих и латинских авторов. 

Как филолог-античник, Иванов следил за выходившими там книгами, а 

потому его знакомство с монографией Панофски весьма вероятно16. Осо-

бенностью «Idea» Панофски было наличие пространных примечаний, 

составляющих почти половину ее объема. Для Иванова важность этих 

16	 У Панофски тоже имеется отсылка к «De pulchro»: «Сочинение “De pulchro et bono”, 
долгое время приписывавшееся Фоме Аквинскому, в действительности же представляющее 
собой отрывок из комментария Альберта Великого к Дионисию Ареопагиту (ср. de Wulf, 
op. cit., XVI), говорит с предельной ясностью: “Принцип красоты состоит в сиянии формы над 
соразмерными частями материи”» [17, с. 130, прим. 68]. Впрочем, как и Маритен, Панофски не 
приводит латинский текст этой фразы, отсылая читателя к работе Мориса де Вульфа, титул ко-
торой забывает указать. В свою очередь де Вульф дает требуемую цитату по изданию Уччелли: 
«Ratio pulcri in universali consistit in resplendentia formae super partes materiae proportionatas… vel 
super diversas vires vel actiones» (Opusc. de pulcro et bono, ed. Ueccelli) [26, p. 34–35].



Studia Litterarum /2019 том 4, № 2

238

примечаний могла состоять в том, что в них цитировались «эстетиче-

ские» фрагменты сочинений античных и ренессансных авторов. Прямое 

отношение к обсуждаемой нами теме действующей или внутренней фор-

мы имеет выполненная Панофски реконструкция эстетической теории 

неоплатоника Плотина, родоначальника формулы «внутренняя форма» 

(τὸ ἔνδον εἶδος) [17, с. 28–35]. В частности, Панофски цитирует рассужде-

ние Плотина в Enn. V, 8, 1, где тот учит, что обработанный мастером ка-

мень явлен красивым (φανείη καλός) лишь посредством формы, которую 

наложило искусство. Прежде, чем войти в камень, форма (εἶδος) была в 

замыслившем (ἐννοήσαντι) ее мастере, поскольку тот причастен искусству 

(μετεῖχε τῆς τέχνης). Ежели некто (как Платон) презирает искусства (τέχνας) 

за то, что те творят, подражая природе, им нужно сказать, что природные 

вещи тоже являются подражаниями. Искусства не просто подражают ви-

димому (τὸ ὁρώμενον), но взбегают обратно (ἀνατρέχουσιν) к логосам, из 

которых происходит сама природа. Ибо и Фидий творил своего Зевса не 

сообразно чему-то в чувственном мире, но ухватил то, чем стал бы Зевс, 

если б захотел зримо нам явиться (φανῆναι). Последнюю фразу Панофски 

специально комментирует [17, с. 29]: «Слова Плотина о том, что Фидий 

изобразил Зевса так, как он сам явился бы, если бы пожелал открыться 

взору людей, — нечто гораздо большее, чем просто риторический оборот: 

согласно плотиновской метафизике, “образ”, который носит в себе Фидий, 

это не только представление о Зевсе, но и его существо». Мысль Плотина 

позднее развил неоплатоник Прокл, чье суждение Панофски [17, с. 127] 

считает сжатой формулой неоплатонической эстетики:

 

Если возникающее прекрасно, оно возникло сообразно с вечносу-

щим образцом (τὸ ἀεὶ ὂν παράδειγμα); если же не прекрасно, значит [оно со-

здано] сообразно с чем-то возникшим <…> Ведь тот, кто творит сообразно 

умопостигаемому, подражает ему [вечному] <...> и делает плод подражания 

прекрасным <...> А если он творит нечто сообразно рожденному, <…> то 

творит не прекрасное, ибо [в этом случае] сам образец исполнен неподобия 

(ἀνομοιότητος) и не есть первично-прекрасное <…> Фидий, творя своего Зев-

са, взирал не на рожденное, но мыслил Зевса, [каким тот изображен] у Гомера 

[32, S. 264, 25–265, 20].
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Напомним, что о Фидиевом Зевсе Иванов пишет дважды (в «Двух 

стихиях» и в «Forma formans»): «Образ Зевса, каким он представлен в первой 

книге “Илиады”, вел своей действующей силой руку Фидия» («L’immagine di 

Giove rivelata nel primo canto dell’Iliade guidò con la sua forza operante la mano 

di Fidia»)17.

Рассуждая о природе ваяния, Панофски указывает [17, с. 33], что, 

согласно Плотину, красота возникает, «когда скульптор “отсекает” и “уда-

ляет лишнее”, “полирует и очищает” грубый камень, “пока не выявит лицо 

статуи прекрасным”». В подтверждение, Панофски цитирует [17, с. 124, 

прим. 59] соответствующее место из Плотина18 и делает вывод: «Представ-

ление об эйдосе, высвобождающемся из глыбы мрамора, должно было 

быть особенно близким основной метафизической идее Плотина и его по-

следователей (недаром он постоянно берет в качестве примера ваятеля)» 

[17, с. 125]. 

Эту линию рассуждений Панофски продолжает в главе, посвящен-

ной Микеланджело, указывая, что «миросозерцание, выраженное в по-

этических произведениях Микеланджело, в существенных своих чертах 

определено неоплатонической метафизикой», вошедшей «в его мышление 

<…> через бесспорное влияние флорентийских и римских кружков гумани-

стов». Панофски указывает [17, с. 99–100], что «у Микеланджело мысль о 

том, что произведение пластики возникает путем “устранения излишнего”, 

вновь обретает тот моральный смысл, который был присущ ей у Плотина и 

в позднем неоплатонизме». В этой связи Панофски [17, с. 101], как и Ива-

нов, разбирает сонет Микеланджело:

Non ha l’ottimo artista alcun concetto

c’un marmo solo in sé non circonscriva

col suo superchio, e solo a quello arriva

la man che ubbidisce all’intelletto.

17	  См. Гомер. Илиада I, 493–536 [6, с. 15–16].
18	  Plotinus. Enneades I, 6, 9: «Поступай подобно творцу статуи, которая должна сделаться 
красивой: одно он отсекает, другое полирует, одно сглаживает, другое подчищает, пока не 
выявит лицо статуи прекрасным. Так и ты: удали лишнее; <…> и не прекращай обрабатывать 
свою статую, пока не заблистает пред тобою богоподобная сияющая красота добродетели» 
[17, с. 124–125, прим. 59].
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Даже у наилучшего художника не найдется такого концепта,

Коего в своем избытке уже не заключал бы в себе 

Единый кусок мрамора, и только этого [образа] достигает

Рука, которая повинуется уму19.

Согласно Микеланджело, глыба мрамора потенциально содержит в 

себе больше форм, чем может измыслить самый искусный мастер, чья рука 

высекает лишь тот образ, который мыслится им в виде концепта20. Паноф-

ски задается вопросом, совпадает ли concetto из сонета Микеланджело с 

платоновской «идеей», и сам же дает утвердительный ответ на том основа-

нии, что, во-первых, в словоупотреблении той эпохи эти два понятия соеди-

няли, во-вторых, сам Микеланджело, избегавший слова idea, пользовался 

словом concetto как его эквивалентом. Согласно Панофски, concetto — это не 

просто “мысль” или “намерение”, но «творческое представление, конститу-

ирующее свой предмет, прообраз внешнего воплощения: это forma agens на 

языке схоластики, а не forma acta». В поддержку своего мнения о том, что в 

«Non ha l’ottimo artista alcun concetto…» Микеланджело concetto равнозначно 

«идее», Панофски [17, с. 103–104] цитирует комментарий к этому сонету, 

предложенный Бенедетто Варки (1503–1565) и одобренный самим Мике-

ланджело. В 1546 г. Варки прочел во флорентийской Академии две лекции; 

в первой из них, посвященной сонету Микеланджело, говорилось: 

В этом месте у нашего Поэта под concetto имеется в виду то, <…> что 

греки называли идеей (idea), римляне — прообразом (exemplar), а мы — об-

разцом (modello); то есть имеются в виду форма или образ (forma о imagine), 

называемые некоторыми намерением (intenzione), которое мы имели в нашей 

19	 Ср. пер. Вяч. Иванова: «Нет замысла, какого б не вместила / Любая глыба мрамора. 
Творец, / Ваяя совершенства образец, / В ней открывает, что она таила» [16, с. 63]. Наиболее 
точным является пер. А.М. Эфроса: «И высочайший гений не прибавит / Единой мысли к 
тем, что мрамор сам / Таит в избытке, — и лишь это нам / Рука, послушная рассудку, явит» 
[21, с. 70].
20	 Схожим образом, Иванов в «Forma formans» пишет, что «форму» в «De pulchro» 
следует понимать в аристотелевском смысле как имманентный акт, реализующий потенци-
альные возможности аморфной материи. Если применительно к предметам искусства forma 
formata — это чувственно воспринимаемая внешняя форма, то forma formans есть нечто сред-
нее между субъективным замыслом художника (концептом) и внутриматериальным эйдосом 
прекрасной вещи, формирующее «сияние» которого заключено внутри косной материи.
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фантазии относительно всего того, что мы намеревались пожелать, сделать 

или сказать. Хотя она [эта форма или образ] духовная, <…> однако же она 

есть действующая причина (cagione efficiente) всего, что говорится или делает-

ся. Поэтому и говорил Философ [Аристотель] в седьмой книге «Первой фи-

лософии»21: «Forma agens respectu lecti est in anima artificis» («Применительно к 

ложу действующая форма находится в душе творца») [33, p. 116].

У Варки природа modello («образец») амбивалентна: с одной сто-

роны, это синоним «прообраза», пусть и находящегося в уме художника, 

с другой стороны, это порождение фантасийное представление о том, «что 

мы намереваемся сделать». Это почти дословно соответствует тому, что пи-

сал Иванов в «О границах искусства» (см. прим. 23), где именовал художни-

ка обладателем «призрачных моделей», которые находятся в его фантазии, 

прежде чем воплотиться в произведения искусства. Панофски по поводу 

фрагмента из Варки заключает:

Мысль, что «идея» произведения искусства существует в художнике 

ἐνεργείᾳ, столь же аристотелевская, как и представление о том, что произведе-

ние искусства δυνάμει заложено в камне или дереве <…> Для Микеланджело 

<…> произведение искусства творится не путем воссоздания вещи, данной 

извне, а путем реализации внутренней идеи. Однако он не считает, что мате-

риальная реализация уступает внутренней форме (τὸ ἔνδον εἶδος), существу-

ющей в уме художника. <…> Отклоняя выведение художественной идеи из 

чувственного опыта, он не утверждал ее сверхземное происхождение. <…> 

Искусство рассматривалось им как возможность преодолеть разрыв между 

идеей и действительностью. <…> Он предпочел термин concetto стертому сло-

ву idea, обязывающему его к трансцендентному пониманию [17, с. 105]. 

Нужно отметить, что исходно понимание Ивановым «внутренней 

формы» отличалось от того, что говорится у Панофски. В 1919 г. Иванов 

однозначно пишет, что «внутренняя форма» копируется (дословно: «вос-

21	 Ср. Arist. Metaph. VII, 7, 1032b 23–24: «Таким образом, при возникновении посредством 
искусства действующая (ποιοῦν) причина… — это форма (εἶδός), находящаяся в душе»; Там 
же. 1032a 32 – b2: «Посредством искусства возникает то, форма чего находится в душе: фор-
мой я называю суть бытия (τὸ τί ἦν εἶναι) каждой вещи и ее первую сущность (οὐσίαν)».
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производится») художником с чувственно-данной вещи (а не представляет 

собой некий независимый от материи эйдос или концепт), которая таким 

образом выступает парадигматическим образцом:

Внутренняя форма предмета есть его истолкование и преобразование 

в нас действенным составом наших душевных сил. Прелесть художественно-

го воспроизведения действительности и заключается именно в откровении 

ее внутренней формы чрез посредство художника-изобразителя, возвраща-

ющего нам ее в своей душевной переработке — измененною и обогащенною 

[13, с. 104].

 

Позднее, в «Forma formans», Иванов, обращаясь к сонету Микелан-

джело «Non ha l’ottimo artista alcun concetto», рассуждает о «формативной» 

форме следующим образом:

В области искусства мы проводим различие между внешней фор-

мой, т. е. formata, законченного произведения, и формативным концептом 

(concetto formativo), присутствующим в уме художника подобно канону и мо-

дели (canone е modello) будущего произведения, — это те концепт и эфирная 

модель (εἴδωλον)22, которые можно назвать forma formans <…> Forma formata 

будет тем «куском мрамора» (marmo solo) из знаменитого сонета Микелан-

джело, который «в своем избытке заключает в себе и концепт (т. е. форми-

рующую форму) наилучшего художника» (in sè circoscrive col suo soverchio in 

concetto, cioè la forma formatrice, dell’ottimo artista) [11, т. 3, с. 676].

 

Быть может, в приведенном фрагменте Иванов не случайно трижды 

использует термин concetto и дважды modello. Возможно, в этом проявля-

ется влияние комментария Бенедетто Варки, дающего цепочку синонимов: 

concetto — idea — exemplar — modello. (Правда, уже в «О границах искусства» 

(1913) Иванов писал о «призрачных моделях», см. прим 22.) Здесь у Ива-

22	 Ср.: «На уровне фантасийном художник может «создать <…> призраки — образцы 
своих будущих глиняных слепков. Эти, творимые им, бесплотные обличия — фантасмы или 
теневые “идолы”, <...> Творчество этих призраков есть момент собственно мифотворческий; 
<...> [Художник] — обладатель призрачных моделей грядущего воплощения» [11, т. 2, с. 644]. 
Ср.: «…вызванная из обители Матерей волшебным ключом Фауста прекрасная Елена была 
призраком (εἴδωλον), тенью Елены древней» [9, с. 543].
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нова modello является частью формулы «modello etereo (εἴδωλον)», которую 

следует перевести как «эфирный призрак (εἴδωλον)». 

Помимо коннотаций, которые мы уже обсуждали, необходимо отме-

тить, что словосочетание «эфирный эйдол» заставляет вспомнить также о 

тонких εἴδωλα Эпикура и Лукреция (последний упомянут в начале «Forma 

formans»), которые объясняли механизм зрения тем, что от всех тел непре-

рывно отслаиваются тончайшие (на языке Иванова — «эфирные») мембра-

ны и «призраки» (εἴδωλα, rerum simulacra, tenues effigiae / imagines), кото-

рые достигают глаз наблюдателя23. 

Поскольку Иванов не мог не помнить о принадлежности термина 

εἴδωλον (simulacrum) вокабуляру Эпикура и Лукреция, которое выступает 

маркером их учения о зрительном восприятии, он, возможно, не случайно 

инкорпорирует это слово в неоплатоническое по духу рассуждение. В этом 

случае перед нами пример того, как Иванов соединяет гетерогенные док-

трины, в данном случае примешивая атомистическую теорию к флорен-

тийскому неоплатонизму (в свою очередь отмеченному сильным влияни-

ем Аристотеля). Иванов заимствует у Варки лексему modello, но не меняет 

пронесенного через годы убеждения, что «внутренняя форма» усваивает-

ся мастером не из созерцания умопостигаемого прототипа, но приходит 

в ум художника как образ чувственных вещей. Таким образом, неопла-

тоническая доктрина Плотина-Прокла-Микеланджело-Варки рушится: 

«внутренний эйдос» отождествляется с «эфирным призраком» (αἰθέριον 

εἴδωλον), понимаемым уже не как «образец», но как «образ»24. Заменяя 

23	 В начале «Forma formans» Иванов замечает, что ценна не сама теория, посредством кото-
рой Лукреций объясняет механизм зрения (глаз достигают мириады тончайших симулякров 
или эйдолов, отслаивающихся от предметов и летящих во все стороны), а то каким образом в 
своих гекзаметрах ее представил Лукреций в поэме «О природе вещей». Сам Иванов обращал-
ся к учению Лукреция в своей поэме «Сон Мелампа», заимствуя у Лукреция представление о 
том, что тела испускают «призраки» (rerum simulacra, εἴδωλα), а также описания отражений в 
водной глади и зеркале; понятие об атомарности эйдолов-отражений, разлетающихся в разные 
стороны (ведь Лукреций и Эпикур были атомистами); мотивы о том, что угол падения равен 
углу отражения, и что при отражении правое меняется на левое. Как Лукреций, Иванов в «Сне 
Мелампа» уподобляет визуальные отражения звуковым, говоря об эхе от скал (и, как Лукре-
ций, в связи с этим упоминает нимф); он берет у Лукреция идею о том, что, дабы восстановить 
«правду» перевернутого зеркалом отражения, нужно еще одно зеркало или наблюдатель.
24	 Ср. Евстафий Солунский (ок. 1115 – ок. 1195), Комм. к Гомеру (vol. 1, p. 748, l. 1–10), 
где поясняется, что словосочетание «αἰθέριον κίνυγμα» («колеблемый в эфире/воздухе») 
из «Прикованного Прометея» Эсхила (l. 158) нужно понимать в смысле «τὸ ἀέριον εἴδωλον» 
(«воздушный призрак»).
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один термин на другой, Иванов меняет верх на низ в платоновской вселен-

ной, ибо, как удачно сформулировал Э. Кассирер, «пара понятий — “эй-

дос” и “эйдол”, “форма” и “образ” — охватывает, так сказать, весь диапазон 

вселенной Платона, устанавливая два ее предела» [25, р. 214–243]. 

На этом в «Forma formans» Вяч. Иванова завершается линия рас-

суждений о форме, порожденная аристотелевской, томистской и неопла-

тонической традициями. Что можно сказать о целом ряде совпадений в 

рассуждениях Иванова и Панофски? Объективный факт: в монографии 

Панофски (1924) в виде связного рассуждения присутствуют темы, кото-

рые разбросаны у Иванова в работах 1908–1914 гг. Скорее всего, сходство 

мотивов и примеров в работах Панофски и Иванова объясняется общей 

укорененностью их мысли в классической филологии и философии (антич-

ной и средневековой). Можно предположить, что знакомство с монографи-

ей Панофски (если таковое было) дало Иванову импульс к упорядочению 

собственных эстетических концепций. Более того, «Idea» Панофски пре-

доставила Иванову необходимые термины и язык (которые отсутствуют в 

его ранних публикациях). Важно отметить, тем не менее, что, заимствуя в 

«Forma formans» (1947) технические термины и материал из приводимых 

Панофски фрагментов сочинений Плотина, Прокла и Микеланджело, Ива-

нов остается чужд неоплатоническому существу их концепций. Взгляды са-

мого Иванова, отмеченные принципиальным дуализмом, характерным для 

него, как для автора периода модернизма, остаются неизменными. 

Кроме того, то, что является потрясением основ для философа, не 

является принципиальным для поэта, мировоззрение которого эклектично. 

Не случайно, в заключительной части «Forma formans» Иванов c легкостью 

переходит к концепциям Гете о морфологической форме и от философской 

эстетики переходит к «философии жизни» в духе Дильтея и Зиммеля. При-

мечательно, правда, что в некоторых элементах эстетические принципы 

Гете в изложении Зиммеля напоминают Плотиновы (изложенные и у Па-

нофски): искусства не просто подражают видимому, но взбегают к логосам, 

из которых происходит и сама природа (см. выше). В самом деле, Зиммель 

замечает: 

[Гете] пишет о греческих ваятелях: «Я имею предположение, что они 

следовали тем же законам, каким следует природа <…>». Теория подражания 
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преодолена здесь тем, что художник творит, так сказать, не с готовой карти-

ны природы, не просто перекладывает внешнее на внешнее, но тем, что он 

действительно — творец и творит согласно тем же законам, которые взрасти-

ли и природный образ [8, с. 119].

Меняя ракурс рассмотрения, Иванов повторяет эту идею, но рас-

суждает уже в терминах излучаемых божественным прообразом энергий 

или сил. Это устраняет элемент субъективности и произвола применитель-

но к онтологии искусства: один и тот же образ (концепт) Зевса находился в 

уме Гомера, он же направлял резец Фидия, и он же дарует бессмертие тем, 

кто созерцает созданную Фидием статую Зевса: 

…образ Зевса, каким он представлен в первой книге «Илиады», вел 

своей действующей силой (forza operante) руку Фидия, и та же сила, действу-

ющая в изваянной им статуе (simulacro), вселяла в тех, кто его почитал, <...> 

способность (virtù) <…> [быть] наравне с посвященными в Элевсинские ми-

стерии [11, т. 3, с. 680]25. 

Таким образом, приобщение к произведениям искусства приравни-

вается Ивановым к участию в религиозных таинствах, ибо, согласно неко-

торым интерпретациям, в обрядах элевсинских мистерий, посвященных 

Деметре и Персефоне, адепты убеждались в существовании жизни после 

смерти в том числе и посредством созерцания священных предметов. Здесь 

же Иванов указывает, что воздействие оказывает не само божество, но его 

энергии или силы, которые и есть forma formans: «действующая сила, кото-

рая есть forma formans (ἐνέργεια), не довольствуясь формированием произ-

ведения (ἔργον), склонна выходить за его круг и излучаться вовне». Таким 

образом, произведение искусства является живым, оно «дышит и распро-

страняет вокруг себя дыхание и ритм своей тайной жизни», ибо и в нем, 

и в зрителе «живет тот акт, который, породив его, продолжает одушевлять 

произведение». Именно в этом, согласно Иванову, состоит сотериологиче-

ская способность искусства, которое есть форма души (forma adunque l’arte 

gli animi, см. прим. 21, выше).

25	 Ср. выше прим. 11, а также финал «Сна Мелампа» Иванова, в котором созерцание 
образа Зевса-вседержителя с развевающимися волосами преображает главного героя.
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В статье «Мысли о поэзии» (элементы которой вошли в «Forma 

formans») Иванов писал, что искусство помогает преодолеть распад и те-

кучесть феноменального бытия, мимолетность жизни, распадающейся на 

последовательность безвозвратно ушедших событий — Гете говорил о том 

же в стихотворении «Постоянное в изменчивом»: 

Поэт, обозревая долгую жизнь и длинный ряд собственных метамор-
фоз во времени, преодолевает скорбь о невозвратно минувшем и, можно ска-
зать, само время, воскрешая всё пережитое в сознавшем себя единстве своей 
«изначала-запечатленной формы» (geprägte Form, die lebend sich entwickelt)  
[11, т. 3, с. 671; 14, с. 254].

В «Forma formans», рассуждая о том, что способность к преодолению 

распада и смерти «дарована человеку милостью Муз, которые вселили в его 

дух дар Формы», Иванов скрытым образом вновь отсылает к этому стихо

творению Гете:

Laß den Anfang mit dem Ende

Sich in Eins zusammenziehn!

Schneller als die Gegenstände

Selber dich vorüberfliehn!

Danke, daß die Gunst der Musen

Unvergängliches verheißt,

Den Gehalt in deinem Busen

Und die Form in deinem Geist.

От низовий жизнь к истокам

В миг единый обозри:

В лик единый умным оком

Двойников своих сбери.

Неизменен и чудесен

Благодатной Музы дар:

В духе форма стройных песен,

В сердце песен жизнь и жар26.

26	 Стихотворение И.В. Гете «Dauer im Wechsel» («Постоянное в изменчивом», 1801) в пе-
реводе Иванова завершает его статью «Мысли о поэзии» (см.: [9, с. 671–672; 10, с. 254–255]). 
Перевод стихотворения, законченный в 1939 г., предназначался Ивановым для публикации в 
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«Дар Муз» (die Gunst der Musen), — пояснял Иванов в «Мыслях о по-

эзии», — «определяется [у Гете] как “форма в духе” (die Form in deiner Geist). 

Эта форма, обретенная в духе, — forma operis ante opus factum, — есть, оче-

видно, то самое, чтo мы, в отличие от формы созижденной (formata), назва-

ли зиждущей формой (forma formans)» [11, т. 3, с. 670–671; 14, с. 254]. 

Эссе «Forma formans» он завершает парафразом из стихотворения 

Гете «Первоглаголы (первопринципы). Учение орфиков»:

So sagten schon Sibyllen, so Propheten;

Und keine Zeit und keine Macht zerstückelt

Geprägte Form, die lebend sich entwickelt.

Так говорили уже сивиллы и пророки.

Никакое время и никакая сила не разобьет

Запечатленную форму, которая, живя, развивается [4, с. 462–463].

«Достигнутая таким образом целостность», предлагает свое толкова-

ние Вяч. Иванов, «есть, согласно Гете, не превознесение, измышленное вы-

страивающей мыслью, но изначально запечатленная форма, которая, живя, 

развивается (forma impressa dall’inizio che vivendo si svolge)» [11, т. 3, с. 680]. 

На этом мы завершаем рассмотрение «Forma formans» Вяч. Ивано-

ва, предполагая затронуть ряд моментов, заслуживающих обсуждения27, но 

оставшихся без внимания в этой статье, в другом месте. 
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